UCHWALA Nr 262 /5195 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 stycznia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez
Michata Smolarczyka prowadzgcego dziatalnos¢ pn. BUDPOL Michat Smolarczyk od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie do BUDPOL Michat Smolarczyk
innowacyjnej ustugi produkcji mieszanek betonowych do prac remontowych
I regeneracyjnych ptyt oraz nawierzchni ptyt betonowych z krétkim czasem oddania
do uzytku”, nr RPPK.01.04.01-18-0729/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

uwzglednia sie protest.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 262 / 5195/ 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 stycznia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 19 sierpnia
2016 r. przez Michata Smolarczyka prowadzacego dziatalnos¢ pn. BUDPOL
Michat Smolarczyk od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Wdrozenie do
BUDPOL Michat Smolarczyk innowacyjnej ustugi produkcji mieszanek
betonowych do prac remontowych i regeneracyjnych pfyt oraz nawierzchni ptyt
betonowych z krétkim czasem oddania do uzytku”, nr RPPK.01.04.01-18-
0729/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej
I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajagca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektdéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyfjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwo6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020
— nabdr 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Michat Smolarczyk prowadzacy dziatalno$¢ pn.
BUDPOL Michat Smolarczyk ztozyt do I1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Wdrozenie do BUDPOL Michat Smolarczyk innowacyjnej ustugi

3



produkcji mieszanek betonowych do prac remontowych i regeneracyjnych ptyt oraz
nawierzchni ptyt betonowych z krétkim czasem oddania do uzytku”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0729/16, a nastepnie poddany ocenie
formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
bteddw i uchybien. W zwigzku z powyzszym w dniu 21 czerwca 2016 r., pismem
znak: WP-11.432.5.729.2015.KS, wezwano Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze
wéréd uwag znalazly sie uwagi dotyczace zatgcznika nr 11 do wniosku pn.
Oswiadczenie o spetnianiu kryteriow podmiotowych przez mikro, mafe, Srednie lub
duze przedsiebiorstwo. Wnioskodawca zostat wezwany m. in. do okre$lenia struktury
powigzan przedsiebiorstwa Whnioskodawcy z innymi przedsiebiorstwami w czesci A
pkt | tabeli nr 1 zatgcznika nr 11 (w wierszu 3 pn. Struktura powigzan
przedsiebiorstwa). Pouczono Whnioskodawce, iz nalezy odniesé sie do wszystkich
powigzan, uwzgledniajgc przy tym powigzania z przedsiebiorstwem BUDPOL sp. z o.
0. Wskazano Whnioskodawcy, iz powinien uzupetni¢ dokument nie pozostawiajgc
pustych pol. Zwrécono uwage, ze korekty wprowadzone w zatgczniku nr 11 do
wniosku nalezy uwzgledni¢ w zatgczniku nr 10. Dodatkowo wezwano Whnioskodawce
do przeliczenia wartosci catkowitego bilansu rocznego w tysigcach euro wedtug
Sredniego kursu NBP zgodnie z danymi finansowymi zawartymi w Biznesplanie.

W ramach uzupetnien Whnioskodawca przedstawit zatagcznik nr 11, w ktérym
uzupenit zapisy czesci A (tabele od 1 do 8) oraz czesci B zatgcznika (tabele od 9 do
10). Wnioskodawca m.in. wskazat strukture powigzan przedsiebiorstwa przez osoby
fizyczne, uzupetnit skonsolidowane dane finansowe i dane dotyczace zatrudnienia
Whnioskodawcy oraz przedsiebiorstw powigzanych, a takze zmienit status
przedsiebiorstwa z mikro- na Srednie przedsiebiorstwo. Jednoczes$nie dokonat zmian
w czesci finansowej wniosku.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnosc
zakresu finansowego projektu ze wzgledu na to, ze wskazany w pierwotnej wersji
wniosku procent dofinansowania, tj. 65%, przekroczyt dopuszczalny prég procentu
dofinansowania dla $redniego przedsiebiorstwa (status ten przyjeto z poprawionej
wersji wniosku). O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem
z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.729.2015.KS, doreczonym w dniu
9 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 19 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Whioskodawca stwierdza, ze dokonat korekt w zakresie zatgcznika nr 11 zgodnie
z uwagami 1Z RPO WP. PodkreSla, ze przedtozyt zatgcznik, w ktérym wskazat
strukture powigzan przedsiebiorstwa z przedsiebiorstwami BUDPOL sp. z o. o. oraz
Firmg Budowlang Piotr Smolarczyk, co skutkowato konicznoscig zmiany statusu
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przedsiebiorstwa z mikro- na Srednie przedsiebiorstwo. PowyZzsze, w opinii
Whioskodawcy, implikowato koniecznos¢ zmodyfikowania poziomu dofinansowania,
zgodnie z limitami okre$lonymi w Regulaminie konkursu dla $redniego
przedsiebiorstwa. Whnioskodawca podkresla, ze zmiana wprowadzona w zakresie
finansowym projektu zostata dokonana w odpowiedzi na stwierdzone przez IZ RPO
WP uchybienia i btedy, a wiec zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 i 9 Regulaminu.
Ustosunkowanie sie do uwag 1Z RPO WP, w opinii Wnioskodawcy, implikowato
koniczno$¢ zmiany statusu przedsiebiorstwa Whnioskodawcy oraz zmiane poziomu
dofinansowania.

Dodatkowo Whioskodawca stwierdza, ze § 5 ust. 3 pkt 9 Regulaminu zawiera
niejasne sformutowania dotyczgce zastrzezenia mozliwosci wprowadzenia zmian
w procencie dofinansowania wydatkéow kwalifikowanych projektu w sytuacji, gdy
zmiany te sg konsekwencjg zidentyfikowanego przez oceniajgcego btedu
i dokonywane sg na jego polecenie. Zaznacza, ze w przypadku nieprecyzyjnych
zapiséw formalno-prawnych docelowa wyktadania tresci zapisow powinna byc¢
dokonywana z korzyscig dla Wnioskodawcy.

Whioskodawca zwraca uwage na fakt, iz w piSmie informujgcym o ocenie
negatywnej wniosku IZ RPO WP nie odniosta sie do zapiséw Regulaminu konkursu,
ktére umozliwiajg dokonanie zmiany poziomu dofinansowania w odpowiedzi na
zidentyfikowane uwagi oceniajgcych. Zarzuca, ze Instytucja Zarzadzajgca nie
odniosta sie do przedtozonych przez Wnioskodawce wyjasnien w ww. zakresie.

Z uwagi na powyzsze Wnioskodawca wnosi o ponowng ocene formalng
wniosku o dofinansowanie.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego

projektu.

Badanie pod kgtem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy zakres
finansowy wniosku o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami brzegowymi
dotyczgcymi:

e maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkow kwalifikowalnych projektu,
¢ maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

e wymaganego wktadu wtasnego beneficjenta,



e maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych
projektu,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkow
kwalifikowalnych projektu.

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 1 ppkt a Regulaminu konkursu podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu sg mikro-, mate
i Srednie przedsiebiorstwa spetniajace kryteria dotyczace statusu przedsiebiorstwa
wynikajgce z zatagcznika nr | do ww. Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektdére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

Art. 2 ust. 1 zatagcznika nr | do Rozporzadzenia stanowi, ze do kategorii
mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) nalezg
przedsiebiorstwa, ktére zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw i ktérych roczny obroét
nie przekracza 50 milionbw EUR lub roczna suma bilansowa nie przekracza
43 milionéw EUR. Z kolei wedtug zapisow art. 2 ust. 2 i 3 ww. zatgcznika w kategorii
MSP mate przedsiebiorstwo definiuje sie jako przedsiebiorstwo, ktore zatrudnia mniej
niz 50 pracownikéw i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie przekracza
10 milionéw EUR, a mikroprzedsiebiorstwo — jako przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia
mniej niz 10 pracownikéw i ktdérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie
przekracza 2 milionéw EUR.

Status przedsiebiorstwa weryfikowany jest na podstawie o$wiadczenia
Whioskodawcy, stanowigcego zatgcznik nr 11 do wniosku pn. Oswiadczenie
o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate, Srednie Ilub duze
przedsiebiorstwo.

Whioskodawca wraz z pierwotng wersjg wniosku przedtozyt nieprawidtowo
uzupetniony zatgcznik nr 11 pn. Oswiadczenie o spetnianiu kryteriow podmiotowych
przez mikro, mate, Srednie lub duze przedsiebiorstwo. Wnioskodawca nie uzupetnit
wszystkich wymaganych pél zatgcznika, m.in. nie opisat struktury powigzan
przedsiebiorstwa oraz nie dokonat przeliczenia wartoSci catkowitego bilansu
rocznego w tysigcach euro wedtug Sredniego kursu NBP zgodnie z danymi
finansowymi zawartymi w Biznesplanie. W zwigzku z powyzszym Instytucja
Zarzadzajgca wezwata Whnioskodawce do poprawy zidentyfikowanych btedéw
i uchybien. IZ RPO WP zwrécita uwage na koniczno$¢ odniesienia sie do wszystkich
powigzan Whnioskodawcy, w tym do powigzania z przedsiebiorstwem BUDPOL
sp. z 0. 0.

W ramach uzupetnien Wnioskodawca przedtozyt zatgcznik, w ktérym wskazat
w czesci A pkt | tabeli nr 1 strukture powigzan przedsiebiorstwa z przedsiebiorstwami
BUDPOL sp. z o. o. oraz Firmg Budowlang Piotr Smolarczyk. Wnioskodawca
wskazat ww. przedsiebiorstwa jako przedsiebiorstwa powigzane przez osoby
fizyczne w czesci A pkt Il tabeli 4.



Powyzsze implikowato koniecznoS¢ wprowadzenia kolejnych zmian
w analizowanym zatgczniku. Zgodnie z opisami zawartymi w treSci zatgcznika
Whioskodawca zobligowany byt w takim wypadku do zmodyfikowania zapiséw czesci
B pkt 1 tabeli nr 9 zatgcznika o skonsolidowane dane finansowe i dane dotyczace
zatrudnienia przedsiebiorstw powigzanych. Zatgcznik posiada bowiem nastepujgce
pouczenie: W czesci B o$wiadczenia nalezy ujg¢ wszystkie przedsiebiorstwa
powigzane, {. te, dla ktérych wybrano odpowiedz ,TAK” w kolumnie 3 tabela nr 2, 3
i 4, a ich dane finansowe i dotyczgce zatrudnienia uwzgledni¢ w 100%. W przypadku
zaistnienia dalszych powigzan tego typu (przedsiebiorstwa powigzane) nalezy
postepowac analogicznie.” Dodatkowo, zgodnie z uwagami pisma wzywajgcego do
uzupetnien, Wnioskodawca zobowigzany byt czesci B pkt 1 tabeli nr 9 zatgcznika
wskaza¢ dane dotyczgce catkowitego bilansu rocznego w tysigcach euro dla
przedsiebiorstwa Wnioskodawcy.

Na podstawie skumulowanych danych ujetych w wierszu ,Suma” w czeSci
B tabeli nr 9 =zatgcznika Whnioskodawca okreslit, przy uwzglednieniu
skonsolidowanych danych finansowych i danych dotyczacych zatrudnienia
przedsiebiorstwa Whnioskodawcy oraz przedsiebiorstw partnerskich, status
przedsiebiorstwa jako Srednie przedsiebiorstwo, podczas gdy w pierwotnej wersiji
wniosku okreslit status przedsiebiorstwa jako mikroprzedsiebiorstwo.

Z uwagi na powyzsze Whnioskodawca zmodyfikowat zapisy pkt A.5 wniosku
pn. Wartos¢ wydatkéw ogdétem i kwota wnioskowanej dotacji, pkt D.3 pn. Tabela
wydatkéw oraz pkt D.8 Zrédta finansowania wydatkéw, o czym poinformowat IZ RPO
WP w piSmie przekazujgcym poprawiony wniosek wraz z zatgcznikami.
Wprowadzone przez Wnioskodawce zmiany polegaly na zmniejszeniu poziomu
dofinansowania projektu z 65% na 55% wydatkéw kwalifikowanych.

Zgodnie § 2 ust. 8 pkt a Regulaminu konkursu maksymalny dopuszczalny
poziom dofinansowania projektu dla mikro i matego przedsiebiorstwa wynosi 70%
wydatkow kwalifikowanych, za$ dla Sredniego przedsiebiorstwa — 60% wydatkow
kwalifikowanych.

Whioskodawca podnosi w protescie, ze w wyniku wezwania do uzupetnien
uscislit zapisy zatgcznika nr 11, co spowodowato zmiane statusu przedsiebiorstwa
z mikro- na Srednie przedsiebiorstwo, a to z kolei (z uwagi na zapisy § 2 ust. 8 pkt
a Regulaminu konkursu) implikowato konieczno$é wprowadzenia zmiany poziomu
dofinansowania, zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 i 9 Regulaminu. Dodatkowo
Whioskodawca stwierdza, ze zapisy § 5 ust. 3 pkt 9 Regulaminu umozliwiajgce
wprowadzenie zmian w procencie dofinansowania wydatkéw kwalifikowanych
projektu w sytuacji, gdy zmiany te sg konsekwencjg zidentyfikowanego przez
oceniajgcego btedu i dokonywane sg na jego polecenie, sg niejasne. Zaznacza, ze
w przypadku nieprecyzyjnych zapiséw formalno-prawnych docelowa wyktadania
treSci zapisow powinna by¢ dokonywana z korzyscig dla Wnioskodawcy.



Wedtug § 5 ust. 3 pkt 8 Regulaminu ,,Uzupetnieniu/ wyjasnieniu/korekcie mogg
podlegac wytgcznie elementy wskazane przez osoby oceniajgce, chyba ze
wprowadzone zgodnie z uwagami widniejgcymi w wezwaniu zmiany implikujg
konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych zmian. W takim przypadku nalezy wprowadzi¢
dodatkowe zmiany do formularza wniosku o dofinansowanie projektu i odpowiednich
zatgcznikéw oraz przekazac informacje o wprowadzeniu dodatkowych zmian. Jesli
wnioskodawca zauwazy we wniosku o dofinansowanie lub zatgcznikach inne niz
wskazane przez 1Z RPO WP omytki lub niejasnosci, poprawia je informujgc o tym
fakcie oraz przedstawia stosowne wyjasnienia.” Celem powyzszej regulacji jest
doprowadzenie do jasnoSci i spéjnosci zapisow dokumentacji wniosku,
wyeliminowanie wystepujacych watpliwosci w zakresie zawartych w nim tresci, ktére
w konsekwencji pozwalajg ocenié, czy wniosek spetnia dane kryterium czy tez go nie
spetnia.

Nalezy dodatkowo mie¢ na wzgledzie, iz § 5 ust. 3 pkt 9 Regulaminu stanowi,
ze wskazane wyzej ,uzupetnienia/wyjasnienia/korekty nie mogg prowadzi¢ do:

a) dodawania wydatkow,
b)  zwiekszania warto$ci wydatkow,
¢) zmiany % dofinansowania

— z zastrzezeniem sytuacji, w ktoérych zmiany te sq konsekwencjg zidentyfikowanego
przez oceniajgcego btedu i dokonywane sg na jego polecenie.”

Woprowadzona korekta zapisow zatgcznika nr 11 spowodowata, ze zmianie
ulegta réwniez informacja co do wielkoSci przedsiebiorstwa. We wniosku pierwotnie
zaprezentowany status ,mikroprzedsiebiorstwo” Whnioskodawca, na skutek uwag,
zmienit na ,Srednie przedsiebiorstwo”. Zgodnie z informacjg zawartg w piSmie
wzywajgcym do uzupetnien w przypadku korekty dokumentu o zapisy dotyczgce
powigzan przedsiebiorstwa Wnioskodawcy z innymi podmiotami zmiany nalezato
uwzglednié ,w zafgczniku nr 10 — cze$c A formularza, punkt 9 (...)".

Niemniej jednak pamietaé nalezy, ze zatgcznik nr 10 do wniosku nie jest
jedynym dokumentem, w ktorym wskazuje sie na status przedsiebiorstwa
Whioskodawcy. Zgodnie z zapisami Instrukcji wypetniania zatgcznikéw do wniosku,
stanowigcej zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu, dotyczgcymi zatgcznika nr 11
pn. O$wiadczenie o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro, mate, $rednie
lub duze przedsiebiorstwo ,status podmiotu (wnioskodawcy) okreslony w niniejszym
zatgczniku musi by¢ zgodny z danymi przedstawionymi w polu D.1 wniosku.”
Réwniez Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie, stanowigca zatgcznik
nr 2 do Regulaminu konkursu, wskazuje, iz nalezy zachowaé¢ spéjnoS¢ pomiedzy
zapisami zatgcznika nr 11, a pkt D.1 wniosku. Instrukcja wypetniania wniosku
w odniesieniu do pkt D.1 wniosku stanowi, ze ,pole nalezy wypetni¢ po ustaleniu, czy
wnioskodawca posiada status mikro, matego, Sredniego Ilub innego (duzego)
przedsiebiorcy w rozumieniu zatgcznika nr | do Rozporzgdzenia Komisji (UE) Nr
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651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodnie
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, pamietajgc
0 zapewnieniu spojnosci z informacjg zawartg w zalgczniku OSwiadczenie
o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate, Srednie Ilub duze
przedsiebiorstwo.”

Nalezy mie¢ dodatkowo na wzgledzie, ze Instrukcja wypetniania wniosku
w odniesieniu do tabeli D.3 wniosku okresla, iz ,dla kazdego wydatku
kwalifikowanego nalezy przypisa¢ taki sam procent dofinansowania w kolumnie
Procent dofinansowania (%)” oraz, ze ,maksymalny poziom dofinansowania okresla
Regulamin.” Jak juz wspomniano, maksymalny dopuszczalny procent
dofinansowania uzalezniony jest od statusu przedsiebiorstwa i moze wynosic¢
zgodnie § 2 ust. 8 pkt a Regulaminu konkursu dla mikro i matego przedsiebiorstwa —
70% wydatkow kwalifikowanych, natomiast dla $redniego przedsiebiorstwa — 60%
wydatkéw kwalifikowanych.

W przedmiotowej sprawie wprowadzenie przez Wnioskodawce zmiany
w zatgczniku nr 11, bez jednoczesnego wprowadzenia poprawek w czesci D.3
wniosku spowodowatoby zaistnienie niespdjnoSci w zapisach dokumentacji, ktéra
skutkowataby odrzuceniem wniosku na etapie oceny formalne;.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Whnioskodawca dokonujgc korekty
procentu dofinansowania z uwzglednieniem limitdbw procentu dofinansowania
okreslonych dla Sredniego przedsiebiorstwa, celem zachowania spoéjnosci zapisow
zatgcznika nr 11 z zapisami wniosku, postgpit zgodnie z dyspozycjg wynikajacg z § 5
ust. 3 pkt 8 w zwigzku z § 5 ust. 3 pkt 9 Regulaminu konkursu. Uwzgledniajac
celowos$¢ zapisu Regulaminu konkursu w postaci § 5 ust. 3 pkt 8, nalezy stwierdzig,
ze jego intencjg byto umozliwienie Wnioskodawcy usuniecie omytek i niejasnosci
oraz doprowadzenie do spojnosci zapisbw dokumentacji wniosku. Co prawda
procent dofinansowania okreslony pierwotnie przez Whnioskodawce we wniosku nie
stanowit zZrodta btedu, do ktérego zmiany Instytucja Zrzadzajgca wezwata
Whioskodawce, niemniej jednak w przedmiotowej sprawie zmiana procentu
dofinansowania byta oczywistg konsekwencjg zaleconych poprawek. Tym samym
nalezy uznac, ze zapisy wniosku zostaty zmodyfikowane prawidtowo.

Wspomnie¢ dodatkowo nalezy, ze Wnioskodawca wypetnit dyspozycje
wynikajacg z zapisow § 5 ust. 3 pkt 8 Regulaminu i w pi$mie przewodnim ztozonym
wraz z uzupetnieniami przekazat Instytucji Zarzadzajgcej wyczerpujacg informacje
o wprowadzeniu we wniosku zmian innych niz wskazane przez IZ RPO WP
i przedstawit stosowne wyjasnienia w tym wzgledzie. Dzieki tej informacji na etapie
oceny uzupetnien byla mozliwa doktadna weryfikacja kazdej dokonanej przez
Whioskodawce zmiany, co wypetnito obowigzek ptyngcy z § 5 ust. 5 pkt 8
Regulaminu konkursu.



Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy uznaé, ze stwierdzenie na
etapie oceny pierwotnej, iz wniosek nie spemit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego
projektu, w zakresie w jakim rozstrzygana jest niniejsza sprawa, nie znajdowato
oparcia w zasadach opisanych Regulaminem konkursu.

Tym samym |IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wiasciwego etapu oceny, tj. do
etapu oceny formalnej, ktora przebiegaé¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszego
rozstrzygniecia. Niniejsze rozstrzygniecie nie przesadza o spetnianiu przez
whniosek kryterium formalnego dopuszczajacego standardowego pn.
Kwalifikowalnos¢ zakresu finansoweqgo projektu (Instytucja Zarzadzajaca
orzeka w oparciu o zarzuty zawarte w protescie).

Otrzymuja;

1) BUDPOL Michat Smolarczyk, ul. Ogrodowa 6, 42-274 Konopiska,

2) Pani Mafgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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Bﬁ A2V &>
Bogdan Romartiuk
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